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Las Palmas de Gran Canaria a 4 de noviembre de 2013

Vistos, por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, el recurso contencioso administrativo n°
111/2013 en la que interviene como demandante D. Luis Miguel Becerra
André y como demandado Ayuntamiento de Mogan representado por la
Procuradora Diia Natalia Quevedo Hernandez siendo parte el Ministerio

Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo por los
cauces del procedimiento especial para la proteccion de derechos
fundamentales de la persona contra las decisiones arbitrarias del Alcalde
del Ayuntamiento de Mogan llevadas a cabo en sesion plenaria de 29 de
noviembre de 2012 consistente en aprobacion del Reglamento Organico
Municipal en cuyo articulo 107 se establece la prohibiciéon de grabar los

plenos municipales.

SEGUNDO.- Se formulé la demanda con el suplico de que se dicte
sentencia contra el articulo 107 del Reglamento organico municipal.

TERCERO. —La parte demandada interesé la inadmision de recurso o su
desestimacion y el Ministerio Fiscal interesd6 se dejara sin efecto el

articulo impugnado.

CUARTO.- Se declar¢ el pleito concluso para sentencia sefialandose el

acto de votacion y fallo

Siendo ponente la lima Sra. Dfa Cristina Paez Martinez-Virel

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Constituye objeto del presente recurso examinar si el
articulo 107 del Reglamento Organico del Ayuntamiento de Mogan
aprobado en fecha 29 de noviembre de 2012 en el que se dice
literalmente que “Los medios de comunicacion social no autorizados, los
concejales/las y su publico en general asistente a la sesion tendran
prohibido efectuar grabaciones de imagen y sonido sin la previa y
discrecional autorizaciéon del presidencia del Pleno” supone una
vulneracion de los siguientes derechos cuya tutela se pretende por el
demandante: 20.1.d), 20.1a) y 20.2.

El tenor literal de los mismos es el siguiente:

Articulo 20.1. d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz

por cualquier medio de difusion.



Articulo 20.1.a) A expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio
de reproduccion.

Articulo 20.2 El ejercicio de estos derecho no puede restringirse

mediante ningun tipo de censura previa.

SEGUNDO.- Argumenta la parte demandada, Ayuntamiento de Mogan,
que no resulta bien definido el suplico de la demanda pues se ignora la
concreta pretension de la parte actora lo que ha incidido de forma
negativa en su derecho de defensa.

La Sala estima que la citada Corporacion ha articulado su defensa
contestando con amplitud a cuantos argumentos ha empleado el
demandante pudiendo extraerse de su escrito de contestacion a la
demanda que conoce de la vulneracién de los derechos fundamentales
que se atribuye al articulo 107 del Reglamento Municipal por parte de la

actora y de la intencion de ésta de que se anule dicho articulo.

Pues bien, en relacién articulo 20.1.d. que establece el derecho a
comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de
difusion. Desde las Sentencias del TC 6/1981 1981/6 y 12 /1982, hasta
las SSTC 104/1986 y 159/1986, viene sosteniendo dicho Tribunal que
"las libertades del articulo 20 (STC no son sélo derechos fundamentales
de cada ciudadano, sino que significan el reconocimiento y la garantia de
una instituciéon politica fundamental , que es la opinion publica libre,
indisolublemente ligada con el pluralismo politico que es un valor
fundamental y un requisito del funcionamiento del Estado democratico"(
STC 12/1982 ) o, como se dijo yaen la STC 6/1981 :

La STC 159/1986, al afirmar que "para que el ciudadano pueda formar
libremente sus opiniones y participar de modo responsable en los
asuntos publicos, ha de ser también informado ampliamente de modo

que pueda ponderar opiniones diversas e incluso contrapuestas”.



Y recordando esta sentencia la doctrina expuesta en las que hemos
citado anteriormente, insiste en que los derechos reconocidos por el
articulo 20 , no sélo protegen un interés individual sino que son garantia
de la opinion publica libremente formada, "indisolublemente ligada con el

pluralismo politico".

La de 25 de octubre de 1999, num. 187/1999, hace los siguientes

pronunciamientos:

"El ejercicio de la libertad de expresion y del derecho a la informacion no
tiene otros limites que los fijados explicita o implicitamente en la

Constitucion, que son los demas derechos y los derechos de los demas.

Por ello, se veda cualquier interferencia y como principal, en este ambito,
la censura previa( articulo 20 .2 C.E.), que histéricamente aparece
apenas inventada la imprenta, en los albores del siglo XVI y se extiende
por toda Europa.

Por lo expuesto, la Sala considera que debe eliminarse la prohibicion de
la censura previa impuesta por el articulo impugnado como medio de
garantizar que en el marco de la libertad de expresion, se tenga la
tentacion de perder la debida neutralidad respecto del proceso de

comunicacion negando la imagen y el sonido.

En el mismo sentido, nuestro homologo el Tribunal Superior de Justicia
de Valencia dijo en sentencia de fecha 27 de enero de 2009 : No puede
perderse -en este punto- la perspectiva de que el ejercicio de los
derechos de informacion y participacion de los ciudadanos en el ambito
politico y administrativo se funda -en un extremo esencial- en la libertad
de informacion y que ella se actua primordialmente a través de los
medios de comunicacion independientes y no administrativizados, por lo
que cualquier género de limitacion o censura en la obtencion de la
informacion -cual es el caso- se convierte en una conculcacion de los
principios informadores de estas libertades, esenciales para el

funcionamiento del sistema constitucional democratico, y en particular (y



en lo que a éste proceso hace, pues en €l debe de resolverse la
demanda de la mercantil actora) de los derechos fundamentales de los

informadores, garantes en definitiva de ese sistema....

TERCERO.- Sentado aue las sesiones plenarias de los Avuntamientos
son publicas v -salvo en casos puntuales en los aue. en casos
excepcionales, pudieran declararse formal y motivadamente reservadas-
no hay restriccion alguna al derecho de la ciudadania a su directo e

inmediato.

Hay que tener en cuenta por tanto que el acuerdo se toma por el Alcalde
como unico legitimado para permitir la difusion de los asuntos publicos y
por tanto esa discrecionalidad que se atribuye supone el medio con que
el que poder sucumbir sin explicacion alguna a su propia veleidad. Asi
las cosas, la Sala debe concluir que la decision del Alcalde, prohibiendo
la grabacion del pleno, es nula de pleno derecho por violar el derecho
fundamental reconocido en el art® 20 apartados 1.d), 1a) v.2. de la
Constitucion. El acuerdo plasmado en el articulo 107 carece de toda
razonabilidad, y esta absolutamente injustificado, no obedeciendo a otra
intencién que la de apropiarse con ventaja de la informacién vy operar
subietiva e interesadamente en la difusion de la misma perjudicando asi

la libre formacion de la opinion de los ciudadanos.

CUARTO.- Conforme al art 139 de la LJCA , no procede realizar

imposicion expresa en costas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general

aplicacion.

FALLAMOS

PRIMERO.-Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por
la representacion procesal de D. Luis Becerra André contra el articulo
107 del Reglamento Organico Municipal de Mogan que anulamos por
vulnerar el articulo derecho fundamental previsto en el articulo 20.

apartados 1.d), 1a) y.2. de la Constitucion.
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SEGUNDO.- Sin costas

Por esta nuestra Sentencia, de la que se expedira testimonio para

incorporarlo a las actuaciones, lo pronunciamos mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el
mismo Magistrado Ponente, estando celebrando audiencia publica en
Las Palmas de Gran Canaria en el dia de la fecha, de lo que yo el

Secretario







